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Spergsmal:
1. Ger med udgangspunkt i grundloven rede for det parlamentariske princip.

2. Analyser de stats- og forvaltningsretlige problemstillinger 1 vedhaftede
beskrivelse af et heendelsesforlab.

(Besvarelsen skal afdeekke de relevante retlige problemstillinger, herunder fejl
og mangler samt vurdering af, hvilke konsekvenser der ber drages. Inddrag
Bilag A og Bilag B og Bilag C 1 besvarelsen)

Bilag:

A. Uddrag af Folketingets Forretningsorden
B. Lov om ministres ansvarlighed
C. Uddrag af Rigsrevisorloven



En varm sag.

Den nytiltradte klimaminister, Frederik Frydenlund, var politisk ambitios og opildnede sit embedsverk til at
komme med holdbare ideer til fremme af klimavenlige initiativer, sdkaldt ’gren vaekst’. Specialkonsulent
Solveig Serensen i ministeriets departement tog hurtigt traden op pé egen hénd og udformede et
strategioplag "Danmark som solcelleland”. Det faglige grundlag stammede fra et notat, som hendes gamle
studiekammerat og gode ven Karsten Kraft fra klimatznketanken ”Gren Balance™ kort forinden havde lavet
som et diskussionsmateriale til brug i studiekredse.

Departementschefen, Rasmus Rusk, fandt strategioplegget interessant og bad derfor via sin afdelingschef
Kurt Klemmesen, Klimastyrelsens direktor, Seren Stjernfelt, om inden for en uge at serge for udarbejdelsen
af et politikoplaeg om incitamenter til fremme af solcelleinvesteringer i Danmark. Hovedelementet i
oplegget handlede om foragelse og forbedring af statslige tilskud til private, som enskede at investere i
solcelleanlzeg. Oplaegget bestod af et beslutningsforslag Sol over Danmark™ og et bilag med
beregningsgrundlag, forbehold og forskellige risikoanalyser.

Klemmesen forelagde selve beslutningsforslaget for departementschef Rusk, som omgédende prasenterede
forslaget for ministeren. Frydenlund blev begejstret for de presenterede ideer og bestilte straks et lovforslag,
som han kunne fremsatte i Folketinget, samtidig med at erhvervsministeren havde en omfattende
»Vakstpakke” til behandling. Lovforslaget vandt bred stette i Folketinget.

Allerede fa uger efter ikrafttreedelsen af ”Lov om stette til etablering af private solcelleanlag” indlob de
forste rapporter til Klimastyrelsen, som administrerede ordningen, om, at omfanget af statslig stotte til
solcelleanlag voksede voldsomt og allerede var forbundet med massiv import fra Kina til flere hundrede
millioner kroner og hurtig udvikling af overeftersporgsel pa de berorte indenlandske handveaerksmarkeder
med sterke lenprisstigninger til folge.

Journalist Nick Nisenius ved magasinet "Energi Nu” begzrede i begyndelsen af maj aktindsigt i
Klimastyrelsens tilskudsadministration for solcelleanlag. Straks efter at anmodningen var blevet
imedekommet i slutningen af juni begyndte Nisenius at kulegrave sagsomradet for — som han udtrykte det til
en god kollega — at have noget ordentligt nyhedsstof til den forestidende sommers “agurketid’. Nisenius stodte
umiddelbart pa flere af de indgaede rapporter og besluttede straks at skrive herom. Det naste nummer af
“Energi Nu” udkom som et stort anlagt temahzfte med detaljerede oplysninger om tilskudsordningens
eksplosive og uforudsete vaekst. Nisenius betonede forst og fremmest den energipolitiske virkning.

Kort tid senere kr&vede medlemmer af oppositionen, at ministeren skulle i samrad om sagen i tingets
*Energiudvalg’, idet iszr udvalgsmedlem Karsten Kold fra Frihedspartiet fandt det massive stotteomfang helt
ude af proportion med de forventninger, som ministeren havde stillet i udsigt ved lovforslagets behandling.
Ministerens trovaerdighed blev draget i tvivl og flere mente, at der nu reelt blot var tale om en faktisk stotte
til kinesisk erhvervsliv og beskaftigelse, snarere end et rationelt bidrag til energiforsyningen i Danmark.

Frydenlund gik modstrzbende med til det enskede samréd og meddelte bl.a., at der intet usedvanligt var i
sagen, at han ikke havde kendskab til &ndrede forudsetninger el.lign. — hvorefter han manede til ro og
besindighed, mens man i ministeriet fortsat ville folge udviklingen, som han i bund og grund fandt positiv set
fra et energi- og klimamessigt synspunkt. Om aftenen efter samradet deltog Karsten Kold i en
fodselsdagsreception pa Christiansborg, hvor ogsa pressen var til stede. I en pause mellem talerne sludrede
han bl.a. med Nick Nisenius og fortalte i brede vendinger lidt om dagens udvalgsmode.

Journalist Nisenius havde i mellemtiden besluttet ogsé at sege aktindsigt i solcellesagen hos
Klimaministeriets departement. En uge efter begaringen om aktindsigt modtog han et skriftligt afslag med
den begrundelse, at samtlige dokumenter i sagen havde karakter af internt arbejdsmateriale og derfor ikke
kunne stilles til radighed for offentligheden. Nisenius blev forternet over svaret og klagede omgaende til



Klimaministeren over afslaget, idet han lod fremga, at han samtidig skriftligt ville bede Folketingets
Ombudsmand om at se n&rmere pa det givne afslag pa aktindsigtsbegaringen.

Fa dage senere modtog Nisenius uopfordret et nyt brev fra Klimaministeriet, hvori han blev stillet i udsigt, at
han ville kunne f& ”nzrmere bestemt aktindsigt” i sagen, under personligt fremmede i Klimaministeriet og
under konstant tilsyn af en af ministeriets medarbejdere. Nisenius greb chancen med det samme og fik bl.a.
indsigt i bilagsrapporten til det oprindelige politikopleeg fra Klimastyrelsen til Klimaministeriets
departement. Dette grundlag blev af Nisenius udferligt omtalt i et folgende nummer af ”Energi Nu™ og straks
efter taget op i flere dagblade.

Oppositionen krzvede nu nyt samrad med Klimaminister Frydenlund, idet denne blev beskyldt for at
misinformere Folketinget. Inden samradet fandt sted gik ministeren voldsomt i rette med sine narmeste
embedsmand, departementschef Rusk og afdelingschef Klemmesen, idet ministeren fandt det “ubegribeligt
og stzerkt kritisabelt” at de ikke undervejs i lovforberedelsen havde informeret ham om de usikre
forudsztninger og store risici, som i realiteten var forbundet med den etablerede tilskudsordning.

Begge embedsmend beklagede meget den konstaterede mangel overfor ministeren. Fa dage senere modtog
Klemmesen en kort skrivelse fra departementschef Rusk. Skrivelsen indeholdt en opsigelse med omgaende

fratreedelse, pa grund af “fatale embedssvigt”. Klemmesen ryddede straks sit kontor og henvendte sig derpé
umiddelbart hos sin faglige organisation for at sege rd og stotte.

I det ny samrad gav minister Frydenlund en ubetinget undskyldning og beklagede dybt, at de nu fremlagte
oplysninger om usikkerheder og risici — om end uforsztligt - ikke var blevet forelagt Folketinget som led i
arbejdet med at behandle lovforslaget om tilskud til solcelleanleeg. Ministerens forklaring, herunder initiativ
til lovandring, blev tiltradt af Folketinget.

Kort tid senere pegede nye avisomtaler pa, at der stadig var “hul i loven om solcelletilskud”, nu bare
vedrerende solcelleanleg pa erhvervsejendomme. Oplysningerne stammede fra journalist Nisenius” fortsatte
aktindsigt hos Klimastyrelsen, som viste, at styrelsen havde udarbejdet, men derefter henlagt, en seerskilt
risikoanalyse med hensyn til solcelleanlzg i erhvervsomrider. Igen krzvede Folketingets opposition et
samrad, og igen matte Klimaminister Frydenlund undskylde og beklage den manglende og for sene
information til Tingets medlemmer. Samtidig tilkendegav ministeren, at han ville tage initiativ til at fa
kulegravet sit eget embedsverk, herunder forholdet mellem departement og styrelse.

To dage senere modtog Klimastyrelsens direkter, Seren Stjernfelt, en skriftlig opsigelse med “omgéende
fratreedelse og len efter reglerne i opsigelsesperioden”. Opsigelsen, som bar ministerens underskrift, var
ledsaget af en ultrakort begrundelse, som fremhavede "manglende politisk demmekraft, tenderende til
illoyalitet”. Dagen efter hilste Stjernfelt tilfzldigvis pa tidligere afdelingschef Klemmesen i receptionen hos
sin faglige organisation. De var enige om, at situationen var meget prekar, “riv-rav-ruskende gal”.

Nogen tid senere ivaerksatte Rigsrevisionen en nzrmere undersogelse af det lovforberedende arbejde i

K limaministeriet. Inden granskningen ndede at gé i gang modtog Rigsrevisor imidlertid et brev underskrevet
i fellesskab af Statsministeren, Finansministeren, @konomiministeren samt Socialministeren, hvori disse pa
regeringens vegne gjorde det synspunkt gzldende, at det ikke tilkom Rigsrevisor at ivaerksatte en nrmere
undersogelse af regeringens lovforberedende arbejde, idet alene regeringen besidder denne befgjelse som et
prarogativ i medfer af grundlovens bestemmelser. De fire ministre tilfojede, at regeringen ikke var sindet at
medvirke til en sddan granskning i form af afgivelse af nazrmere oplysninger af intern art eller i det hele taget
bidrage til granskningen.

Ombudsmanden meddelte nu, at han agtede at undersege “solcellesagen’ nermere. I de folgende uger opstod
der en livlig offentlig debat om hele solcellesagen, herunder om det statsretlige grundlag for de fire ledende
regeringsmedlemmers uszdvanlige og afvisende skrivelse til Rigsrevisor.



Stk. 6. Et udvalg kan anmode en minister om
at besvare spgrgsmél stillet af udvalget.
Bilag A: Uddrag af Folketingets Spergsmil stilles skriftligt, og udvalget kan
anmode om skriftligt svar eller bede mini-
i steren om at besvare spgrgsmalet mundtligt
Forretningsorden, § 8 under et samrad i et udvalgsmgde. Udvalget
kan anmode om, at spgrgsmél besvares in-
den en ne&rmere angiven frist. Hvis en sddan
frist ikke er angivet, bgr ministeren senest 4
uger efter, at sporgsmalet er stillet, have be-
svaret dette eller have givet udvalget med-
delelse om, hvornar svar kan forventes.
Hvis ministeren ikke ser sig i stand til at be-
svare sporgsmdlet, bgr ministeren snarest
muligt og inden 4 uger meddele dette skrift-
ligt.

Stk. 7. Deltagerne i et lukket udvalgsmgde
ma ikke videregive oplysninger om for-
handlingerne til offentligheden, medmindre
udvalget har besluttet andet. Udvalget kan
ikke trffe beslutning om at videregive op-
lysninger, der efter lov eller anden gyldig
bestemmelse er fortrolige, ligesom der ikke
mi gives eller henvises til sddanne oplys-
ninger i dbne udvalgsmgder.

Stk. 8. Afholdes samrad for dbne dare, opta-
ges denne del af mgdet pa band eller lignen-
de medium, Hvert udvalg treeffer i gvrigt
beslutning om udvalgsarbejdets tilretteleg-
gelse og gennemfgrelse og kan herunder be-
slutte at invitere andre til at deltage i et ud-
valgsmgde eller dele af dette.

Stk. 9. Etudvalg kan ud over ordinzre mgder
afholde andre mgder, herunder

Bilag C: Uddrag af Rigsrevisorloven

Bekendtgerelse af lov om revisionen af statens regnskaber m.m.

§ 1. Revisionen i henhold til denne lov varctages af en af Folketingets formand med godkendelse af Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen udnazvnt rigsrevisor.

Stk. 2. Rigsrevisor udnavnes for et tidsrum pé 6 ar med mulighed for forlengelse med 4 ar. Forlengelse herudover eller
genudnazvnelse som rigsrevisor kan ikke finde sted. « o »

Stk. 6. Rigsrcvisi)r er uathengig ved udforelsen af sithverv. . o,

§ 3. Ved revisionen efterproves, om regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner, der er omfattet af regnskabsafleggelsen, er i
overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgdede aftaler og szdvanlig praksis. Endvidere

foretages en vurdering af. hvorvidt der er taget skyldige ekonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler og driften af de
virksomheder, der er omfattet af regnskabet. , . »

§ 12. Rigsrevisor kan af enhver offentlig myndighed forlange sig meddelt alle sidanne oplysninger og forelagt alle sadanne

aktstykker, som efter rigsrevisors sken er af betydning for udforelsen af rigsrevisors hverv. Rigsrevisor kan fastsztte en frist
herfor,

Stk. 2. Safremt der efter stk. 1 afgives dokumenter, der er omfattet af bestemmelser om undtagelse af interne dokumenter fra
retten til aktindsigt i lov om offentlighed i forvaltningen, vil sadanne dokumenter fortsat veere undtaget fra aktindsigt efter

afgivelsen til rigsrevisor. « « «

™~



Bilag B: Lov om ministres ansvarlighed

LOV nr 117 af 15/04/1964 Gzldende
(Ministeransvarlighedsloven)
Offentliggerelsesdato: 04-05-1964
Justitsministeriet

Senere ®ndringer til forskriften

* LOV nr433 af 31/05/2000 § 7

Den fulde tekst

Lov om ministres ansvarlighed.

VI FREDERIK DEN NIENDE, af Guds Nade Konge til Danmark, de Venders og Goters, Hertug til Slesvig, Holsten, Stormarn,
Ditmarsken, Lauenborg og Oldeborg, gor vitterligt: Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

§ 1. Loven angar ministres ansvar for deres embedsforelse.
§ 2. Borgerlig straffelovs almindelige del finder anvendelse.

§ 3. Ved anvendelsen af borgerlig straffelovs regler om ansvar for medvirken til en lovovertradelse skal en minister anses for
medvirkende til en underordnets handling, nér

« 1) han har veret bekendt med, at den pageldende handling ville blive foretaget, og har undladt at soge dette hindret.

+ 2) handlingen har veret et nadvendigt eller naturligt middel til gennemferelse af en beslutning, for hvilken ministeren er
ansvarlig.

« 3) han har fremmet handlingens udferelse ved ikke i rimeligt omfang at fore tilsyn og fastsette instrukser.

§ 4. Ansvar for en af kongen underskrevet beslutning pahviler sivel enhver minister, der har medunderskrevet, som ministre, der
pa anden méde har medvirket til beslutningens tilblivelse.

§ 5. En minister straffes, hvis han forsatligt eller af grov uagtsomhed tilsidesetter de pligter, der pahviler ham efter grundloven
eller lovgivningen i evrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder anvendelse, safremt en minister giver folketinget urigtige eller vildledende oplysninger eller
under folketingets behandling af en sag fortier oplysninger, der er af vaesentlig betydning for tingets bedemmelse af sagen.

§ 6. Straffen cfter § 5 er bode, hzfte eller fengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Er forholdet begéet af uagtsomhed, er straffen bede eller hafte.

Stk. 3. Bodestraf fastsattes efter borgerlig straffelovs regler om dagbeder.

§ 7. Bestemmelserne i § 6 gaelder kun, sifremt strengere straf ikke er hjemlet i den @vrige lovgivning.

Stk. 2. Borgerlig straffelovs §§ 155-157 geelder ikke for ministre.

§ 8. Ministres strafansvar forzldes efter borgerlig straffelovs §§ 93-95. Forzldelsesfristen er dog i intet tilfeelde mindre end 5 ar.

§ 9. Med hensyn til erstatningsansvar i anledning af ministres handlinger geelder de almindelige regler om erstatning for skade
forvoldt af personer i statens tjeneste.

Givet pa Christiansborg slot, den 15. april 1964.
Under Vor Kongelige Hand og Segl.
FREDERIK R.

/Hans Haekkerup.

Officielle noter
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